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Préace priblizuje aktudlni situaci v oblasti Iééivych pFipravk (LP)
pFipravovanych v Iékdrnéch €R do zésoby. Byla vyhodnocena data
ziskana ze 140 lékdren z 85 obci CR. Nejprve jsou piedstaveny
celkové vysledky priuzkumu a zdkladni rozbory receptury provedené
z riznych hledisek — podle pFipravce, lékovych forem, poétu slozek

~ s

LP. Pristé budou néasledovat podrobné rozbory receptury v ramci
jednotlivych Iékovych forem, véetné konkrétnich slozeni nejéastéjsich
¢i zajimavych LP pFipravovanych v Iékédrnéch do zdsoby.
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Priprava Iééivych pripravka je ve vétsi-
né nasich lékdren stdle neodmyslitelnou
slozkou ¢innosti lékdrnika. Ackoliv v po-
slednich letech doslo z riznych davodu
ke snizeni jejiho rozsahu a objemu, Ize
predpokladat, ze z Iékdaren v dohledné
dobé jesté nevymizi. Tomu nasvédéu-
ji napt. prizkumy z let 2001 a 2003
mezi lékari — Stehlikovd (4), pacienty -
Novdkova (2) ¢i lékarniky — Kuncova (1).
Jednou z mozZnosti, jak zracionalizovat
pripravu LP v lékdrné, je hromadna pri-
prava do zdsoby, kterd se stala predmé-
tem naseho zdjmu. Hlavnim cilem prace
bylo zachyceni aktudlni situace v pfipra-
vé do zdsoby a jeji pozdéjsi analyza.

Metodika sbéru
a zpracovani dat
Zdkladni data pro prizkum jsme
ve spoluprdci se studenty
Farmaceutické fakulty UK v Hradci

ziskali

Kralové, ktefi béhem odborné praxe
v lékdrnach v [été 2002 monitorovali
pfipravu lécivych pripravka v lékar-
nach do zasoby. Zjisténé informace
zaznamenali do dotazniku, jehoZ sou-
casti byly zdkladni udaje o lékarné
amésté, ve kterém se nachazi. Hlavnim
zdrojem dat pro tvorbu databdze a je-
ji dalsi zpracovdni vsak byly studenty
vytvorené karticky obsahujici vsechny
lécivé pripravky pfipravené v lékdrné
do zdsoby, vcetné jejich slozeni, navaz-
ky, cetnosti pripraveni za sledované
obdobi (jeden mésic), zdvazné normy
a pripravce. Takto vyplnény dotaznik
spolu s prislusnymi kartickami tvoril
v analyze jeden soubor.

Pro zadavani, zpracovani a vyhod-
noceni dat jsme pouzili databdzovy

2002.
Podrobnosti tvorby databdze jsou de-

program Microsoft Access

tailné popsdny Podsednickem (3). Ke
kone¢nému vyhodnoceni a zpracova-
ni jsme vyuZili Microsoft Excel 2002
a Word 2002.
Data vlozend do databdze jsme ana-
lyzovali pomoci specifickych dotazu,
vytvorenych v programu Microsoft
Access. Pfi tvorbé dotazi se ndm na-
skytlo nékolik mozZnosti hodnoceni
receptury LP, nebot dotazy mohly byt
vztaZeny na:
1. vsechny lécivé pripravky ve vsech
lékdrndch
2. lécivé pripravky bez duplicit v jed-
nom souboru (tzn. jestlize jsou
v lékdrné dva soubory a v kazdém
se vyskytuje Unguentum leniens
v 50,09, je zapocitano dvakrat; je-li
v kazdém z nich Unguentum leniens
v 50,0g a 100,09, je také zapocita-
no dvakrat)

3. lécivé pripravky bez duplicit v jedné
lékarné (tzn. v lékdarné je LP zapo-
¢itan pouze jednou bez ohledu na
mnozstvi a vyskyt v souborech ze
stejné lékarny, napf. jestlize lékar-
na pripravuje Unguentum leniens
v 50,0g a 100,0g, je zapocitano
jednou; je-li v 1ékdrné vice souboru
a v kazdém se nachdzi Unguentum
leniens, je zapocitano také jednou)

4. |écivé pripravky ve vsech lékarndach
maximdlné jednou (tzn. celkovy po-
cet rtznych lééivych pripravkd, kte-
ré byly pripraveny za celé obdobi ve
vsech sledovanych Iékdrnach)

Z téchto variant jsme vybrali druhou,
protoze se ndm zddla nejvhodnéjsi
k ziskani objektivnich vysledkd a také
je mozno nase vysledky lépe porovnat
s praci Suché (5), ktera provedla ob-
dobny priazkum pred 6 lety. Celd prdce
tedy analyzuje lécivé pripravky bez du-
plicit v jednom souboru, avsak s rozli-
sSenim pFipravce.

Charakteristika

sledovaného souboru

Celkové jsme zpracovali data ze 151
souborii ze 140 lékdren z celé CR.
V nékterych lékdrnéch se totiz v riz-
nych ¢asovych obdobich vyskytl i dru-
hy soubor. Sledované lékarny se na-
chdzely v 85 obcich ve vétsiné region
CR (kromé Karlovarského). Konkrétni
informace prindsi tabulka 1. Naprosta
vétsina lékdren byla soukromd, jen 4
statni.
RozloZeni jednotlivych typlG 1éké-
ren podle velikosti mésta, ve kterém
se dand lékdrna nachdzi, vyjadfiuje

Tabulka 1. Zastoupeni Iékdren a soubor( v regionech CR

Region Obce
Pocet %
Jihogesky 5 58
Jihomoravsky 4 47
Kralovéhradecky 14 16,5
Karlovarsky 0 0,0
Liberecky 4 47
Moravskoslezsky 9 10,5
Olomoucky 7 8,2
Pardubicky 9 10,5
Plzensky 1 1,2
Praha 1 1,2
Stfedocesky 13 15,3
Ustecky 6 71
Vysoc€ina 6 71
Zlinsky 6 71
Celkem 85 100,0

Lékarny Soubory
Pocet % Pocet %
5 3,6 6 4,0
6 4,3 6 4,0
19 13,6 21 13,9
0,0 0 0,0
5 36 6 4,0
12 8,6 12 79
9 6,4 10 6,6
16 11,4 18 11,9
5 36 6 4,0
23 16,4 24 15,9
19 13,5 21 13,9
7 5,0 7 4,6
8 5,7 8 53
6 4,3 6 4,0
140 100,0 151 100,0
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Tabulka 2. Zastoupeni jednotlivych typl Iékaren podle velikosti obce (poctu obyvatel)

Pocet Typ lékarny Celkem
obyvatel Zakladni ~ Zakladni ~ Sodbor.  Nemoc- , .
do5prac. nad5 prac. prac. niéni ot )
do 10000 17 1 1 2 31 22,1
10001-50000 11 36 3 1 51 36,4
50001-100000 7 13 1 0 21 15,0
100001-1 mil. 0 13 0 1 14 10,0
nad 1 mil. 3 17 2 1 23 16,5
Celkem 38 90 7 5 140 100,0

Tabulka 3. Celkovy rozsah poctu Ié¢ivych pripravki pfipravenych do zasoby

Pocet LP Lékarny s duplicitami Lékarny bez duplicit
Pocet % Pocet %
1-10 23 16,4 28 20,0
11-20 44 3il;5 62 44,3
21-30 33 23,6 24 171
31-40 21 15,0 15 10,7
41-50 8 5,7 7 5,0
51-60 6 43 4 2,9
61-70 2 1,4 0 0
71-80 1 0,7 0 0
81-90 2 1,4 0 0
Celkem 140 100,0 140 100,0

Tabulka 2. Ve skupiné nad 1 mil. je za-
hrnuta pouze Praha, a to s 23 lékdrna-
mi. Nejvice sledovanych lékdren se na-
chdzelo v obcich od 10001 do 50000
obyvatel.

Vysledky

Zakladni ddaje o pripravée

léCivych pripravki do zasoby
Celkovy rozsah pripravy lécivych pfri-
pravkid do zdsoby zachycuje tabulka 3.
Udaje jsme ziskali souétem viech LP
(véetné duplicit v souboru) v kazdém
souboru. Pokud se v jedné Iékdrné na-
chdzelo vice soubori, celkovy pocet LP
z téchto souborl jsme vydélili poétem
soubori vdané lékdrné. Druhd édst ta-
bulky obdobné ukazuje situaci bez du-
plicit, tzn. predstavuje rozsah spektra
raznych LP v rdmci jedné lékdrny.

Piavod lé¢ivych pFipravki

V rédmci puvodu lécivych pFipravkid
jsme zjistovali, zda v Iékdrné pfripra-
vuji LP do zdsoby sami (od navazZovaé-
ni surovin az po adjustaci), odebiraji
od vyrobce nebo jsou LP pripraveny
v jiné lékarné (tzn. v obou pripadech
jde pouze o rozvazovdni a adjustaci
LP). Pdvod lééivého pripravku, ktery
je zachycen v tabulce 4, jsme oznacili
pojmem pripravce. Celkovy pocet LP
pripravenych v lékdrndch do zdsoby
nami zachycenych byl 3091 (bez dupli-
cit v souboru).

Z tabulky vyplyvd, ze lékarny priblizné
z jedné poloviny pripravovaly LP samy
a z druhé poloviny odebiraly od vyrob-
ce a pak rozvazovaly. Odbér LP z jiné
lékarny byl zanedbatelny.

Tabulka 4. Rozdéleni Iécivych pFipravkl

podle pripravce

Pripravce Pocet %
Pripravuje sama - S 1583 51,2
Odebira od vyrobce - V 1484 48,0
Odebira z jiné lékarny - J 24 0,8
Celkem 3091 100,0

Rozbor receptury
lécivych pFipravka
pFipravovanych do zdsoby

Jednotlivé Iékové formy

v recepture

Srovnani lékovych forem pripravova-
nych v lékarnach celkové a lékdrna-
mi samotnymi predstavujeme v ta-
bulce 5 a grafu 1. Nejprve je uveden
pocet lé€ivych pFipravkd pfipravenych
v lékdrndch celkoveé (tzn. vyskyt jednot-
livych Iékovych forem vsech lécivych
pripravki bez duplicit, které se vyskyt-
ly ve sledovaném souboru). Ddle je
zobrazen vyskyt jednotlivych Iékovych
forem pouze téch lécivych pripravka,
které si pripravovali v [ékarnach sami.
Nejvétsi ¢dst z lécivych pripravkd cel-
kové pripravenych do zdsoby tvorfila
Iékova forma Solutiones externae, cel-
kem 42,0 % vsech LP. Druhou nejpocet-
néjsi skupinou byla Unguenta - pribliz-
né ctvrtina LP. Suppositoria, Globuli
a Otoguttae byly zastoupeny jen néco
malo pres 1% a skupina Species jen
tremi LP.

U lécivych pripravkd, které si 1ékdrny
pfipravovaly samy, opét nejvétsi podil
tvorila skupina Solutiones externae,
a to 23,1%. Dalsi poradi bylo prevaz-
né obdobné jako u lécivych priprav-
kG pfipravenych celkové. U skupin
Suppositoria, Globuli,
Otoguttae a Species je patrné, ze

Rhinoguttae,

Tabulka 5. Rozdéleni Iékovych forem podle poctu pripravenych LP celkové a lIékarnami

samotnymi

Z tabulky 3 je patrné, Ze nejvétsi podil Lékova forma Celkové mnozstvi LP Lékarny pfipravuji samy
pfipravy (31,5 %) pfipadal na 11-20 rdz- ROCE) 20 RACst L
nych (co do koncentrace a mnozZstvi) SOLEXIBHMAS et il 7 2l
Iécivych pFipravka pFipravenych do zé- LG S el Cal I
soby béhem jednoho mésice. Podstatny Fuliies rorE T et £l i 49
rozsah pripravy do zdsoby byl v rozme- Sol. infernae 265 86 58 L7
zi 1-40 légivych pipravk (86,5 %). Collyria 108 35 9 3,0
V témér 93% lékdren pripravovali Suspensiones I £l £ Le
1-40 rdznych LP (bez duplicit v soubo- Rhinoguttae %0 2.9 90 2,9
ru) a nejvétsi podil (44,3 %) tvofilo roz-  Fulveres divisi 87 28 8 25
mezi 11-20 rtznych LP. Nejméné bylo Suppositoria, Globuli 42 14 42 14
pfipraveno v jedné lékarné zékladniho ~ Otoguttae 87 1.2 87 12
typu do 5 pracovnikii - 2 LP a nejvice  SPecies 3 01 3 01
Celkem 3091 100,0 1583 51,2

v [ékdrné téhoz typu - 59 raznych LP.
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vsechny tyto Iékové formy si pripravo-

valy lékdarny samy.

Slozitost receptury

podle poctu soucdsti

Iécivych pFipravka

Jednotlivé LP, které se vyskytly ve sle-
dovanych lékdrndch, jsme rozdélili
podle poctu soucdsti na jedno az osmi
slozkové. Mezi jednoslozkové jsme za-
radili vSechny LP odebirané od vyrob-
ce nebo z jiné lékarny, protoze tyto
byly v lékdrnach pouze rozvazovany.
Neékolik jednoslozkovych a vsechny
dvou a vice slozkové LP si tedy pripra-
vovali v Iékdrndch sami, z nich pak nej-
vice dvouslozkové (21,1%). Srovndni
slozitosti lécivych pfipravki priprave-
nych celkové a lékdrnami samotnymi
prehledné ukazuje tabulka 6.
Nejvétsipodil ze vSechlécivych priprav-
ka celkové pripravovanych v Iékdrnéach
do zdsoby tvorily pripravky jednosloz-
kové (49,3 %), nasledovdny pripravky
dvouslozkovymi (21,1 %). Pripravky os-
mislozkové se ve vsech lékdrnach obje-
vily jen trikrat.

Zavér

PredloZzend studie prispiva ke zma-
povani aktudlniho stavu pripravy LP
v lékérnéch CR. Pfedstavuje konkré-
tni obraz hromadné pfripravy tak,
jak je vsoucasné dobé realizovdn
Oproti
pred Sesti lety popsanému Suchou (5)
doslo k vyraznému poklesu poctu LP

v nasich lékéarnéch. stavu

pripravenych v lékarndch do zdsoby
(o 42,0%). Tento jev souvisi s tim, jak
postupné ubyvd i priprava IPLP jako
takovad. Snizila se priprava do zdasoby
Iékarnami samotnymi na tkor lécivych
pripravki od vyrobcl. Dochdzi tedy
ktomu, ze lékarny LP radéji ode-
biraji od vyrobce a vlékarné je jen
rozvazi. Mezi nejcastéji pripravované
lékové formy do zdsoby v porovnani
se Suchou shodné patrily Solutiones
kde doslo
k mirnému ndrastu (kolem 3 %). Kromé

externae a Unguentaq,

Pulveres nondivisi u vSech ostatnich

Graf 1. Lékoveé formy podle mnozstvi pripravenych LP celkové a Iékarnami samotnymi
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. Lécivé pripravky celkové
pfipravované v lékarnach
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Tabulka 6. Charakteristika receptury podle pocétu soucasti Ié¢ivych pripravki

Celkové mnozstvi LP

Lékarny pripravuji samy

Pocet soucasti Podet % Potet %
1 1522 49,3 14 0,5
2 653 21,1 653 21,1
3 399 12,9 399 12,9
4 296 9,6 296 9,6
5 135 44 135 44
6 60 1,9 60 1,9
7 23 0,7 23 0,7
8 8 0,1 3 0,1
Celkem 3091 100,0 1583 51,2

lékovych forem nastal celkovy pokles
pripravy (nejvétsi u Collyrii o 4,6 %).
Co do poctu soucdsti se nejvetsi
ndriast projevil u jednoslozkovych LP
(o 16,7%), coz souvisi s poklesem
pfipravy LP do zdsoby lékarnami sa-
motnymi (proto nejvétsi pokles se tykal
dvouslozkovych LP), nebot vyrobci jsou
nyni schopni vyrdbét a distribuovat LP
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